EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 9869/17
Dusan HORVATIN
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi 29. rujna 2020.
godine u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Ales Pejchal,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jovan llievski, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
uzimaju¢i u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 25. sijenja 2017.
godine,
uzimajuci u obzir o€itovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koji je dostavio podnositelj zahtjeva,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Dusan Horvatin, hrvatski je drzavljanin, roden
je 1947. godine i zivi u ZapreSicu. Podnositelja je od 30. sijecnja 2018. do
15. ozujka 2019. godine zastupala gda V. Skare Ozbolt, odvjetnica iz
Zagreba; prije 1 poslije tog razdoblja, podnositelj se sam zastupao, za $to ga
je propisno ovlastio predsjednik vije¢a (pravilo 36. stavak 2. Poslovnika
Suda).

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi.
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4. Dana 12.srpnja2002. podnositelj zahtjeva postao je vlasnikom
zemljidne Eestice u Sibicama blizu Zapresica.

5. Drustvo MGH d.o.0., kojeg je podnositelj zahtjeva bio jedini dionicar,
na tom je zemljiStu namjeravalo izgraditi tvornicu elasti¢nih zatika 1 trebao
mu je kredit. Podnositelj je dobio kredit i ugovorom od 5. lipnja 2003.
godine uvjetno je prenio vlasniStvo nad predmetnim zemljiStem na
vjerovnika kao kolateral dok kredit ne bude otplacen (tzv. fiducijarni
prijenos vlasnistva).

A. Glavni postupak

6. Dana 15. studenoga 2007. podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu na
Op¢inskom sudu u Zapresicu protiv opéinskog komunalnog poduzeéa Z. Od
suda je zatrazio da drustvu tuzeniku nalozi da ukloni piezometar — uredaj za
mjerenje tlaka vode — postavljen 1986. godine na navedeno zemljiSte, na
kojem je njegovo drustvo namjeravalo izgraditi tvornicu (vidi stavak 5. ove
odluke). Zatrazio je i da mu sud prizna aktivnu legitimaciju za podnosenje
tuzbe iako je vlasniStvo nad predmetnim zemlji§tem prenio na vjerovnika
kao kolateral za kredit (vidi stavak 5. ove odluke).

7. Presudom od 11. srpnja 2008. godine Op¢inski sud odbio je tuzbeni
zahtjev podnositelja zahtjeva. Presudio je da podnositelj zahtjeva nema
aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe jer zbog fiducijarnog prijenosa
vlasniStva (vidi stavak 5. ove odluke) viSe nije vlasnik predmetnog
zemlji$ta.

8. Presudom od 18. sije¢nja 2010. godine, Zupanijski sud u Gospiéu
odbio je zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio je prvostupanjsku presudu,
potvrdujuci obrazloZenje navedeno u toj presudi.

9. Povodom revizije koju je 16. veljace 2010. godine podnio podnositelj
zahtjeva, dana 4. listopada 2016. godine Vrhovni je sud ukinuo presude
nizih sudova i vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
Presudio je da je fiducijarni prijenos vlasniStva privremen 1 uvjetan i da je
njegova svrha osigurati otplatu duga i olakSati ovrhu vjerovnikovih
potraZivanja na imovini danoj kao kolateral, a ne uskratiti duzniku njegova
prava vlasniStva i sredstva za zaStitu tih prava u razdoblju prije otplate duga.
Prema tome, uzimajuéi u obzir pravnu prirodu i svrhu fiducijarnog
vlasni$tva, podnositelj zahtjeva, unato¢ formalnom prijenosu prava
vlasniStva na zemljiStu na vjerovnika, morao se smatrati njegovim
vlasnikom te je stoga imao aktivnu legitimaciju.

10. U ponovljenom postupku pred Opé¢inskim sudom u Novom Zagrebu,
s kojim je Op¢inski sud u Zapresi¢u u meduvremenu spojen, sud je odrzao
roCiSta 21. studenog 2017. i 22. veljace i 27. rujna 2018. godine.

11. Dana 26. sijec¢nja 2018. drustvo D. zatraZilo je od suda dopustenje da
se umijeSa u postupak na strani podnositelja zahtjeva. Navelo je da mu je
sudskim rjesenjem od 7. sijeCnja 2013. godine donesenim u kontekstu
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ovrsnog postupka protiv podnositelja zahtjeva dodijeljeno sporno zemljiste
nakon $to ga je kupilo na javnoj drazbi.

12. Na rociStu odrzanom 22. veljace 2018. godine Op¢inski je sud
prihvatio zahtjev za mijeSanje trece strane koji je podnijelo drustvo D. Na
tom je rociStu podnositelj zahtjeva prvi put izjavio da je sporni piezometar
bio uklonjen s predmetnog zemljista 2014. godine.

13. Na rocistu odrzanom 27. rujna 2018. godine, podnositelj zahtjeva je
na izriito pitanje suca kojemu je predmet dodijeljen izjavio da je
piezometar doista bio uklonjen s predmetnog zemljista 2014. godine kao
posljedica presude donesene u istodobnom parni¢cnom postupku.

14. Presudom od 24. listopada 2018. godine Op¢inski sud u Novom
Zagrebu odbio je tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva i naloZzio je da svaka
stranka snosi svoje troSkove. Presudio je da, budu¢i da je piezometar bio
uklonjen sa spornog zemljista 2014. godine, podnositelj zahtjeva viSe nema
pravni interes da ustraje na svojoj tuzbi.

15. Tu je presudu 3.srpnja2019. godine povodom_ zalbe potvrdio
Zupanijski sud u Karlovcu te je tako postala pravomoéna. Zupanijski je sud
presudio da podnositelj zahtjeva nema pravni interes da ustraje na svojoj
tuzbi prvenstveno zato Sto je izgubio vlasniStvo nad zemljiStem
7. sije¢nja 2013. godine (vidi stavak 11. ove odluke). Zupanijski je sud i
preinacio odluku o troskovima naloziv$i podnositelju zahtjeva da plati
drustvu tuZeniku iznos od 8.281,25 kuna. Presuda Zupanijskog suda
dostavljena je punomocéniku podnositelja zahtjeva 26. kolovoza 2019.
godine.

B. Postupak nakon koriStenja pravnih sredstava za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku

16. U meduvremenu, dana 24.kolovoza 2016., podnositelj zahtjeva
podnio je predsjedniku Vrhovnog suda zahtjev za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku — pravno sredstvo koje sluzi samo za ubrzanje postupka na
temelju Zakona o sudovima iz 2013. godine (vidi stavak 25. ove odluke).

17. Dana 4. listopada 2016. predsjednik je odlu¢io da je podnositeljev
zahtjev osnovan te je nalozio da se o njegovoj reviziji odluci u roku od Sest
mjeseci. O reviziji je odluceno istoga dana (vidi stavak 9. ove odluke).

18. Dana 18. studenog 2017. podnositelj zahtjeva uputio je dopis
Ustavnom sudu, prigovarajuci zbog nerazumne duljine trajanja navedenog
parni¢nog postupka (vidi stavke 6. - 9. ove odluke). U dopisu je naveo:

,»Irazimo da okoncate ... [parni¢ni] postupak koji je u tijeku od 2007. godine ...

Ocekujemo va§ odgovor, pozitivan ili negativan, u roku od trideset dana, s obzirom
na to da je [predmetni parnicni] postupak u tijeku od 2007. godine ...
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19. Nakon S§to je utvrdio da je podnositelj zahtjeva iscrpio druga
dostupna pravna sredstva (vidi stavke 16. - 17. ove odluke), Ustavni je sud u
svojoj odluci od 25. travnja 2018. godine presudio da je ustavna tuzba
dopustena te je ispitao njezinu osnovanost. U obzir je uzeo samo duljinu
trajanja postupka u razdoblju od donoSenja rjeSenja od 4. listopada 2016.
godine, kojim je odobreno podnositeljevo ,,pravno sredstvo koje sluzi samo
za ubrzanje postupka® (vidi stavak 17. ove odluke), do donoSenja vlastite
odluke o njegovoj ustavnoj tuzbi 25. travnja 2018. godine. Odbio je njegovu
ustavnu tuzbu uz obrazlozenje da je postupak u tom razdoblju trajao ,,vise
od godinu dana®, $to se nije moglo smatrati nerazumnim.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

A. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

20. Mjerodavna odredba Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (Narodne novine Republike Hrvatske br. 99/1999, s naknadnim
izmjenama i dopunama — ,,Zakon o Ustavnom sudu‘) glasi kako slijedi:

Clanak 63.

“(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no Sto je iscrpljen
pravni put, u slu¢aju kad o pravima i obvezama stranke [u postupku] ili o sumnji ili
optuzbi zbog kaznjivog djela nije u razumnom roku odlucio sud ...

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedono$enja akta u razumnom roku
iz stavka 1. ovoga Clanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za donoSenje
akta kojim ¢e taj sud meritorno odluciti predmetu...".

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu
koja pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava ... na sudenje U
razumnom roku. Naknada se isplacuje iz drzavnog proracuna u roku od tri mjeseca od
dana podnosenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.”

B. Zakon o sudovima iz 2005. godine

21. Clanci 27. i 28. Zakona o sudovima iz 2005. godine (Narodne novine
br. 150/05 s naknadnim izmjenama i dopunama), koji su bili mjerodavne
odredbe o pravnim sredstvima za zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku, izlozeni su u predmetu Vrtar protiv Hrvatske, br.39380/13,
stavci 53. - 55, 7.sijeCnja 2016. Taj je zakon bio na snazi od
29. prosinca 2005. do 13. ozujka 2013. godine.

22. Na temelju tih odredbi stranke u postupku mogle su prigovoriti
nerazumnoj duljini trajanja njihova sudskog postupka koji je u tijeku
podnoSenjem ,,zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku* sudu
na sljedecoj razini nadleznosti. Kao i Ustavni sud na temelju ¢lanka 63.
Zakona o Ustavnom sudu (vidi stavak 20. ove odluke), visi sud mogao je i
ubrzati postupak kojem se prigovara tako da nizem sudu naloZzi da rijesi
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predmet u odredenom roku i dosuditi naknadu za bilo koju pretrpljenu
nematerijalnu Stetu.

23. U razdoblju od 29. prosinca 2005. do 13. ozujka 2013. godine, Sud
je zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku na temelju ¢lanaka
27. 1 28. Zakona o sudovima iz 2005. godine prihvacao kao djelotvorno
pravno sredstvo na temelju ¢lanka 13. Konvencije. To je stoga znacilo da se
to sredstvo mora iscrpiti u smislu ¢lanka 35. stavka 1. prije nego $to se Sudu
podnese bilo kakav prigovor o nerazumnoj duljini trajanja sudskog postupka
u Hrvatskoj (vidi Pavi¢ protiv Hrvatske, br.21846/08, stavak 36.,
28. sijecnja 2010.).

C. Zakon o sudovima iz 2013. godine

24. Mjerodavne odredbe Zakona o sudovima iz 2013. godine (Narodne
novine br.28/13 s naknadnim izmjenama i dopunama) O pravnim
sredstvima za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku izloZene su u
predmetu Novak protiv Hrvatske ((odl.), br.7877/14, stavak 23.,
7. srpnja 2016.). Taj je zakon stupio na snagu 14. ozujka 2013. godine.

25. Na temelju tog zakona stranka u sudskom postupku koji je u tijeku
koja smatra da taj postupak traje neopravdano dugo ima pravo zatraziti
»pravno sredstvo koje sluzi samo za ubrzanje postupka“, odnosno, podnijeti
»zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku®, i zatraziti od
predsjednika suda pred kojim se taj postupak vodi da ga ubrza odredivanjem
roka od najviSe Sest mjeseci u kojem sudac koji postupa u predmetu mora
rijesiti predmet (vidi ¢lanke 65. do 67. Zakona o sudovima iz 2013. godine,
citirane u predmetu Novak, stavak 23.).

26. Dopunsko pravno sredstvo (u kojem su kombinirani odStetni i
ubrzavajuéi elementi), odnosno ,,zahtjev za isplatu primjerene naknade®,
dostupno je samo u slucajevima kada sudac koji postupa u predmetu ne
postuje rok za rjeSavanje predmeta koji je odredio predsjednik suda kad je
prihvatio zahtjev za ,,pravno sredstvo koje sluzi samo za ubrzanje postupka“
(vidi stavke 68. i 69. Zakona o sudovima iz 2013. godine, citirane u
predmetu Novak, stavak 23.).

PRIGOVOR

27. Podnositelj zahtjeva prigovorio je na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije da je duljina trajanja parni¢nog postupka (vidi stavke 6. - 15.
ove odluke) u njegovu predmetu bila nerazumna i da domace vlasti nisu
ispravile tu situaciju.
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PRAVO

28. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je duljina trajanja parni¢nog
postupka u njegovu predmetu bila nespojiva s pretpostavkom ,,razumnog
roka® utvrdenom u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud ... u razumnom roku ispita njegov slucaj.*

29. Vlada je osporila dopustenost zahtjeva na dvije osnove. Prvo, tvrdila
je da je zahtjev nedopusten jer podnositelj zahtjeva nije pravilno iscrpio
domaca prava sredstva, i drugo, tvrdila je da je u svakom slucaju ocigledno
neosnovan. U svojim podnescima od 14.rujna 2018. godine, Vlada je
skrenula pozornost Suda i na odredene Cinjenice koje bi mogle ukazivati na
to da je podnositelj zahtjeva mozda zloupotrijebio pravo na podnoSenje
zahtjeva.

30. Sud ne smatra potrebnim detaljno izlagati sve tvrdnje stranaka jer je
zahtjev u svakom slu¢aju nedopusten iz sljedecih razloga.

31. Sud prvo napominje da je, kada je 14.rujna 2017. godine Vlada
obavijeStena o prigovoru podnositelja zahtjeva u vezi s duljinom trajanja
postupka, predsjednik Odjela, djeluju¢i kao sudac pojedinac sukladno
pravilu 54. stavku 3. Poslovnika Suda, proglasio njegov prigovor o duljini
trajanja postupka nedopuStenim zbog neiscrpljenosti domacih pravnih
sredstava u dijelu u kojem se prigovor odnosio na razdoblje prije
14. ozujka 2013., dana stupanja na snagu Zakona o sudovima iz
2013. godine (vidi stavak 24. ove odluke). To stoga $to u tom razdoblju
podnositelj zahtjeva nije iskoristio pravno sredstvo za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku dostupno na temelju Zakona o sudovima iz
2005. godine, a koje je bilo i djelotvorno (vidi stavke 22. - 23. ove odluke) i
dostupno podnositelju, kako bi prigovorio nerazumnoj duljini trajanja
postupka u njegovu predmetu. Taj je postupak do tada ve¢ trajao pet godina
i Cetiri mjeseca na tri razine nadleznosti (vidi stavke 6. - 9. ove odluke), a
pred Vrhovnim je sudom predmet bio u tijeku vise od tri godine (vidi
stavak 9. ove odluke).

32. Iz toga proizlazi da je relevantno razdoblje koje treba razmatrati
razdoblje od 14. ozujka 2013. (kada je na snagu stupio Zakon o sudovima iz
2013. godine — vidi stavke 24. i 31. ove odluke) do 26. kolovoza 2019.
godine (kada je presuda Zupanijskog suda od 3.srpnja2019. godine
dostavljena punomoc¢niku podnositelja zahtjeva — vidi stavak 15. ove
odluke). U tom je razdoblju postupak trajao Sest godina i viSe od tri mjeseca
na tri razine nadleznosti (vidi stavke 9. - 15. ove odluke).

33. Sud napominje da Vlada nije osporila primjenjivost ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije na predmetni parni¢ni postupak. Medutim, pitanje
primjenjivosti odredenog clanka Konvencije ili Protokola uz Konvenciju
pitanje je koje ulazi u nadleznost Suda ratione materiae. Podrucje
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nadleznosti Suda odreduje sama Konvencija, posebno njezin ¢lanak 32., a
ne tvrdnje stranaka u odredenom predmetu. Sukladno tome, Sud se mora
uvjeriti da ima nadleznost u svakom predmetu koji mu je podnesen i stoga
je obvezan ispitati pitanje svoje nadleznosti na vlastitu inicijativu (vidi
predmete Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], br.59532/00, stavak 67., ECHR

2006-111, i Nylund protiv Finske (odl.), br. 27110/95, 29. lipnja 1999.).

34. Sud nadalje ponavlja da se, kako bi ¢lanak 6. stavak 1. u njegovu
gradanskom aspektu bio primjenjiv, postupak kojem se prigovara mora
odnositi na utvrdivanje podnositeljevih prava i obveza gradanske naravi.

35. S tim u vezi Sud napominje da je podnositelj zahtjeva bio vlasnik
predmetnog zemljista do 7. sije¢nja2013. godine kada je vlasniStvo
preneseno na drustvo D. (vidi stavke 11. 1 15. ove odluke). Taj je prijenos
vlasniStva bio trajan i bezuvjetan, za razliku od prethodnog fiducijarnog
prijenosa koji je bio privremen i uvjetan (vidi stavke 5. i 9. ove odluke). Sud
napominje 1 da nakon gubitka vlasniStva nad zemljiStem podnositelj
zahtjeva nije izmijenio svoju tuzbu kako bi potrazivao naknadu Stete, ve¢ je
ustrajao na svom prvobitnom zahtjevu za uklanjanje piezometra (vidi stavke
10. - 15. ove odluke).

36. U tim se okolnostima mora zakljuiti da se u relevantnom razdoblju
(vidi stavak 32. ove odluke) parni¢ni postupak kojem se prigovara vise nije
odnosio na utvrdivanje njegovih prava i obveza gradanske naravi. Clanak 6.
stavak 1. Konvencije stoga nije bio primjenjiv na taj postupak u tom
razdoblju.

37. Iz toga proizlazi da je ovaj zahtjev nedopusten jer je nespojiv ratione
materiae s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) i
mora biti odbacen sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno,

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
22. listopada 2020.

Abel Campos Krzysztof Wojtyczek
Tajnik Predsjednik
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